Paedagogikkens Videnskabsteori &
Forskningsmetoder

En undersggelse af et digitalt laesevaerktgjs
effekt pa elevens |aeseforstaelse

Eksamensnummer 179667
Eksamen i Peedagogisk Videnskabsteori &
Forskningsmetoder
Generel Paedagogik, Vinter 2021



Indholdsfortegnelse

[ aTe | T=To ] o 1o = S 3
[ o] o] 0=T o gl o] g ¢ s TU1=T o1 V- S 4
Tekstsimplificering som digitalt 182SEVEEIKED] ........ccieecririiiieiiecrineiie ettt esie ettt e e e te st e s aessneebe s be st e st aensasasessesseessnnn 4
3Tt oLy - T (o= 2 USSR 4
KVGITEEESDOGIODET ... ettt ettt ettt ettt 2 et e e ettt e et ettt et e e et e e eas e e aas e 5
VBBIGIDEGIEDET ...ttt ettt ettt ettt ettt ettt ettt 5
IMIELO ... ettt sttt rte ettt e e e st e be st e ae s b e bt e ae et e e ae e ta et e seeaeesseaate e et easeaas e st aabeeaeeeae et e et e et et e nheenbseatenaeeanaens e beenteanes 6
IMIXEA METROG-FOISKNING ..ottt ettt ettt ettt et et ettt et e et e s e e easan 6
DeN POSItIVISTISKE fOrSKNINGSTOOIT ....cvvevvicvieii ettt ettt ettt et ettt et et e s e e essan 7
LaeseforstGelsestestens fOrm OG VANIAITET ..............ccueveeeeeeeee ettt ettt ettt 8
Den Nermen@UEISKE fOrSKNINGSEOON I .........cuveviiuiiieeiieeee ettt ettt ettt e ettt ettt e et e et e s e e aasan 9
SPBrgeskemaets fOrm Og VAITITEL ............ocuii ettt 10
Integration af metoderne i mixed Method-fOrskNINGEN..........cooie i s e e e s e e s aaeeas 11
AANBIYSE . ntieceeeeeeeette ettt eeee et e et e e e s e e e et e e st e e tae et ae st aeateeetaesaaeatee et ae et ae ke aetee e aeateeetee et ae ke eeteeeeaenteeetae st eeteeeteeaseeenteaantn 12
Problemstilling 1: Den MGIte [8SEfOISTAEISE .........ccvevveeeeeieeieceeeee ettt 12
Problemstilling 2: Den oplevede 128SEUNAEISTBLLEISE ...........c.ocuiieiiieeee e 14
SOMUET QNAIYSE ..ottt ettt ettt ettt ettt et eat ettt e et ettt e ettt 16
Diskussion: Styrker og svagheder ved Mixed Method-fOrskning............ccceeiiiienieeiii e 17
KONKIUSION L.ttt sttt ettt e st e et s e st e e bt s ae et e s ae e ta et asseeasesbaeate e st e st e s aastanseaateast e taeasasseasessaansssnsensesasanssansessssns 19
LIEEEIATUITISTE .eveeeiieiiieieeeti ettt sttt ettt e et e s e et e e s e et e e e s et st ea s et et e et ene et et et et eaeaat et eneententeae et enesaeentenerns 20
31 - = 00 SN 22
R Te [ =1 g 1o T=2 PSSR 22
31T = G SN 23
Resultat af spagrgeskemaundersggelsens lukkede SPBIrgSMaAl...........cocuici i 23
31 =G5 T PN 24

Respondenternes (elever) svar pd spgrgsmal 7: Hvad taenker du om at bruge lzeseveerktgjet i din normale
UNAEIVISNING [ KIGSSEN? ..ottt ettt ettt ettt ettt ettt ettt et et et ettt eae s 24




Indledning

De digitale laeremidler har faet en markant plads i den daglige undervisning pa de danske
grundskoler. Denne vaegtning er bl.a. et resultat af en massiv politisk investering i det digitale
leeremiddelmarked i arene 2012-2017, hvor der i alt er investeret 325 mio. kr. til at udvikle
markedet for digitale leeremidler, sa skolerne kunne fa adgang til flere laeremidler af hgj kvalitet
(STIL 2018). | takt med at man har lavet denne investering i et specifikt marked, valgte man ogsa at
igangseette en reekke andre initiativer for at styrke brugen af it i folkeskolen, med de tre
overordnede formal:

1. At bidrage til at udvikle markedet for digitale lzeremidler.

2. At understgtte en let og overskuelig adgang til digitale laeremidler.

3. At medvirke til at erfaringer fra forsggs- og forskningsprojekter udbredes (UVM 2021)

De forskningsmaessige initiativer var begraenset til to initiativer: Demonstrationsskoleforsggene,
som skulle skabe ny og praksisorienteret viden om, hvordan it bade kan understgtte elevernes
leering og samtidig friggre tid til mere undervisning og en stgrre effektmaling som skulle bidrage til
at kvalificere den fremadrettede indsats for it i folkeskolen (UVM 2021a).

Begge initiativer er for laengst afsluttet. Demonstrationsskoleforsggene kgrte fra 2012 til 2015 og
resultaterne af projektet blev udgivet i 2018, hvilket, efter min mening, er et rigtig godt eksempel
pa et altoverskyggende problem ved ikke bare en politisk millioninvestering i paedagogisk it som
denne, men i det hele taget ved maden, vi udvikler laeremidler pa i dag. Udviklingen gar langt
hurtigere end vi kan na at forske og de igangsatte forskningsprojekter, der netop skal undersgge, at
det overordnede formal med at “skabe lzeremidler af hgj kvalitet” (citat STIL, 2018), ender ofte med
at blive foraeldede i deres resultater, inden de bliver udgivet. Og hvad er hgj kvalitet? Og for hvem
skal det males? Kvaliteten ma vel vaere forankret i en didaktisk og paedagogisk veerdi i praksis for
leererne og eleverne. Men hvis resultaterne af de forskningsprojekter, der skal undersgge det
kvalitative udbytte af leeremidlerne, f@grst bliver udgivet 6 ar efter initiativet er igangsat, sa kan der
veere sket meget skade i den mellemliggende periode, hvis kvaliteten viste sig at veere ikke-
eksisterende. Hvad ggr vi sa? Skal vi bremse udviklingen? Skal vi holde os til de analoge laeremidler,
imens vi far mere og bedre viden om veaerdien af de digitale? Og i sa fald er de analoge leeremidler i
virkeligheden overhovedet bedre udforsket og testet i forhold til kvaliteten for laererne og
eleverne? Eller skal producenterne af de digitale laeremidler i virkeligheden teettere pa
forskningsfeltet og bidrage til forskningen i udviklingsprocessen?

Nar man producerer digitale laeremidler, har man nogle videnskabsteoretiske fordele i forhold til,
nar man udvikler analoge leeremidler. Man arbejder med et professionelt fokus pa
brugeroplevelsen fra det fgrste gjeblik og har derfor allerede et vist videnskabsteoretisk perspektiv
pa, hvordan midlet opleves i sasmmenhaeng med brugeren og med formalet baseret pa flere af de
forskningsmetoder, vi kender fra den paedagogiske forskning som observationer, tests, interviews
og spgrgeskemaer. Derudover har man kvantitative data pa brugerens adfeerd med midlet. Hvordan
klikker de rundt i teksten, hvordan leder de efter mere viden, hvordan kommer de videre, hvornar
gar de i sta, hvor meget bliver det brugt og hvilke resultater opnar brugeren igennem
opgavelgsningen? Bade de indledende og Igbende test med brugerne og de bagvedliggende data
pa brugerens oplevelse, adfeerd og resultater kan maske bidrage til en dybere indsigt rent
forskningsmaessigt, som vi ikke har kunne med de analoge midler.




Jeg vil i denne opgave tage udgangspunkt i et specifikt udviklingsprojekt af et digitalt leeseveerktgj til
grundskolen, hvor jeg har udarbejdet et forskningsdesign med det formal at fa en dybere indsigt i
elevens oplevelse af vaerdien ved veerktgjet. Til at undersgge dette gennemfgrte jeg randomiserede
A/B-tests pa elevernes laeseforstaelse med vaerktgjet, som var efterfulgt af spgrgeskemaer til
eleverne. Jeg har valgt at anvende mixed method-forskningen i mit design, da jeg har brug for at
understgtte og validere resultaterne af single method designet. Mit formal med at lave sa udfgrligt
et forskningsdesign til en udviklingsproces, var at undersgge, hvorvidt man kunne drage nogle
konklusioner om veerdien og kvaliteten af det specifikke lzeremiddel allerede i den spaede
udviklingsfase og derved ggre den videre forskning og udvikling i midlet endnu mere kvalificeret og
malrettet.

Problemformulering

Hvorledes kan et mixed method-forskningsdesign bidrage til valideringen af den paedagogiske vaerdi
og kvalitet af et digitalt laeseveerktgj i peedagogisk praksis?

Tekstsimplificering som digitalt leeseveerktg)

Producenten bag den digitale laeseteknologi, som opgaven omhandler, bestar af to aktgrer.
Udvikleren bag teknologien er Joachim Bingel, som er Postdoc fra Datalogisk Institut ved
Kgbenhavns Universitet og som udviklede teknologien i forbindelse med hans Ph.d. i 2018. Han har
i samarbejde med lzeremiddelproducenten Clio implementeret teknologien i deres leeremiddel til
grundskolen i 2020-2021 og det er den implementering, der bliver undersggt metodisk i denne
opgave.

Den digitale laeseteknologi, som jeg gnskede at validere den paedagogiske kvalitet og veerdi af, er en
adaptiv tekstsimplificeringsteknologi. Den virker saledes at, det ved hjalp af kunstig intelligens, kan
forenkle enkelte udvalgte ord i en fagtekst, sa det pageeldende ord bliver lettere at forsta for
laeseren (Bingel, 2018b, s. 247).

Teknologien er, forinden implementeringen i det digitale laeeremiddel til grundskolen, testet i
samarbejde med NOTA som et plugin til web browsere (Bingel, 20184, s. 79). Dette skete i
forbindelse med Joachim Bingels PhD. projekt og var i den sammenhang udviklet med den hensigt
at understgtte voksne ordblinde laesere i deres laeseproces med svaere faglige online tekster. | de
kvalitative interviews lavet i den sammenhaeng viste informanterne en positiv reaktion pa det
overordnede potentiale i det adaptive aspekt i teknologien og pa dets design (Bingel, 20183, s. 84).

Begrebsafklaring

Begreberne 'kvalitet’ og 'veerdi’ er anvendt som malet for det teoretiske afsaet i undersggelsen.
Laeseteknologien er udviklet med et inkluderende og differentierende sigte:

”| fremtiden hdber jeg, at tekstsimplificeringen ggr, at folk med laesevanskeligheder har

lettere tilgang til informationer. Jeg hdber ogsd, at den kan motivere folk med laesevanskeligheder til
at laese mere og dermed laere mere gennem laesningen” (citat: Joachim Bingel. Barkholdt, 2019)




Nar inklusion er endemalet for teknologiens succes i klasselokalet, fordrer det, at definitionen pa
kvalitet og veerdi ma findes med udgangspunkt i dette og med fodfaeste i den laesepaedagogiske
verden og jeg vil derfor definere og afgraense begreberne ud fra dette paedagogiske stasted.

Kvalitetsbegrebet

Kvalitetsbegrebet er hentet fra STIL's formal med den store millionsatsning i digitale laeremidler: ”at
skabe laeremidler af hgj kvalitet” (citat STIL, 2018). | forskningsrapporten, der er lavet til indsatsen,
defineres der nogle specifikke kvalitets- og vurderingsparametre, hvori jeg i relation til denne type
teknologi har udvalgt legitimitet, faglighed, leeringsudbytte, differentiering og sammenhang. De to
fgrste kategorier er vurderet som veerende baerende parametre for laererens elevens made at
arbejde med indholdet, hvor de sidste to bruges til at bestemme teknologiens kvalitet ud fra et
elevperspektiv (Hansen og Bundsgaard 2013, s.13).

Nar kvalitetsbegrebet defineres herefter, skal det ikke ngdvendigvis forstas i sammenhang med
kvalitativ forskning, som ellers vil vaere neaerliggende at tro i en opgave om videnskabsteori. Som
Tanggaard og Brinkman bl.a. naevner i deres refleksion over kvalitetsbegrebet i forhold til kvalitativ
forskning, sa kan kvalitetskriterier differentiere ud fra hvilke forskellige kvalitative genrer man
opererer med. Og ofte er der ikke altid enighed om kriterierne indenfor disse genrer (Tanggaard og
Brinkman, s. 489) Som naevnt i det forrige afsnit, skal kvalitetsbegrebet herefter defineres ud fra det
laesepaedagogiske felt og dermed forstds i sammenhang med elevens laeseforstaelse og jeg laener
mig derfor mest op ad Hansen og Bundsgaards kvalitetskriterier med udgangspunkt i
elevperspektivet.

Og som Tanggard og Brinkman papeger, sa er der ligesom inden for denne kvalitative genre af
kvalitetesbegrebet forskellige holdninger til, hvad kvalitativ laesning er. Flere forskere indenfor
laeseundervisning har dog sldet fast, at semantikken har en vigtig sammenhang med
laeseforstaelsen (Elbro 2001, side 35 og Frost, 2003, side 197) og da laeseteknologien saerligt
understgtter elevens laeseforstaelse i laeseprocessen, som bestar bade af afkodning og
laeseforstaelse, sa er det neaerliggende at definere "kvalitet’ ud fra den praemis, at eleven skal fa en
bedre forstaelse af ordenes betydning gennem brugen af veerktgjet. Laeseforstaelse handler om at
uddrage og skabe mening gennem skrevne tekster (Braten, 2008, s. 13). Kvalitet handler derfor i
denne sammenhang om eleven far en god laeseforstaelse ud af sin laesning og forstar de enkelte
ords betydning.

Veerdibegrebet

Veerdien er et lidt mere diffust begreb at afklare, da det er meget subjektivt, hvad vi hver iszer
oplever som veerdifuldt. | denne sammenhang laegges det op af laeseteknologiens inklusionsformal.
UVM beskriver inklusion saledes: "Inklusion handler om barnets oplevelse ved at vaere en del af det
sociale og det faglige feellesskab. Det er centralt for at barnet kan lere noget og udvikle sig.” (citat:
UVM 2021b). Hansen og Bundsgaard har netop ogsa differentieringselementet med i deres
kvalitetskriterier, som de understreger, er leremidlets made at sikre, at alle elever fgler sig tilpas
udfordret og engageret i den faglige undervisning (Hansen og Bundsgaard, 2013, s. 13). | forhold til
leesepaedagogikken er netop laesningen ofte vejen ind til at fgle sig som en del af det faglige
faellesskab, da en stor del af det faglige indhold pa den ene eller anden made skal tilgas via laesning.
Seerligt nar vi taler laeremidler har laesning en stor betydning for den enkelte elevs oplevelse af at
kunne deltage igennem laesningen og det er derfor vigtigt at understgtte denne proces for eleven,
sa det ikke bliver en ekskluderende faktor i stedet.




Jeg haefter mig ogsa ved, at 'vaerdi’ er noget vi oplever personligt og subjektivt og dermed er
kvalitativt, hvor kvalitet’ i denne sammenhaeng er noget vi kan male og dermed kvantificerbart,
hvilket understgtter mit valg af metode for undersggelsesdesignet.

Metode

Det umiddelbart nzerliggende valg af metode, til en udviklingsproces som denne, ville have veeret
baseret pa et forskningsdesign, med position i designbased research (benavnes DBR fremadrettet i
opgaven), hvilket ofte er den position, som vi bgr indtage i udviklingen af laeringsteknologi og som vi
ber blive bedre til at anvende indenfor det paedagogiske og didaktiske forskningsfelt. DBR handler
nemlig om at generere ny viden gennem processer, hvor man samtidig udvikler, afprgver og
forbedrer et design gennem flere iterationer (Christensen m.fl., 2012, s. 3). Det er en naerliggende
tilgang, da DBR kombinerer teoriudvikling, skabelse af designs, afprgvninger og eksperimenter i en
konkret praksis og et naert samarbejde mellem forskellige aktgrer. En tilgang der laegger sig meget
op ad den designproces, man alligevel arbejder ud fra i forbindelse med User Experience og User
Research- fasen (brugeroplevelse og brugerundersggelser) i udviklingsprocessen af teknologien.
DBR skelner netop ikke mellem forskning og udvikling, og ser deltagere fra praksis (brugerne) som
vaerdifulde bidragsydere af viden (Christensen, 2012, s. 5).

Men nar det nu er sa nzerliggende at positionere sig i DBR, hvorfor vaelger jeg sa ikke at ggre det?
Fordi DBR ikke fgrst og fremmest handler om at teste om noget virker og validere et design, men
derimod at teste og forbedre designet med basis i praksis. Og denne undersggelse gik ikke ud pa at
skabe nye designs pa basis af analysen af data (Christensen, 2012, s. 6) De ontologiske overvejelser
handlede om at validere teknologiens paedagogiske kvalitet og veerdi som den var, for at kunne
kortleegge potentialerne i at inddrage netop denne type teknologi i undervisningen. Derfor
vurderede jeg, at DBR ikke var den rigtige tilgang i denne omgang.

| det laeseteknologien er en helt ny udvikling, som ikke fgr er anvendt i skolesammenhang og som
man i forvejen vidste meget lidt om bade kvaliteten og vaerdien af i grundskolekonteksten, var det
epistemologiske stasted i den empiriske forskning, hvor empirien skulle indsamles ved hjzlp bade
kvantitative og kvalitative metoder, derfor den rette vej at gd. Min empiri er todelt med hovedvaegt
pa den kvalitative del.

Mixed Method-forskning

Formalet med laeseteknologiens funktion er som sagt at gge eleverne laeseforstaelse og dermed
fungere som inkluderende veerktgj i elevernes laeseproces. Det var derfor ngdvendigt at undersgge
bade, om eleverne kvantitativt set fik en malt gget leeseforstaelse og ligeledes om eleverne
kvalitativt set oplevede en forbedret og mere understgttet laeseproces, hvilket ikke kunne opnas
ved nogen single method-forskningsteorier. Derfor benyttes mixed method-forskning, hvor flere
empiriske metoder integreres i én undersggelse (Frederiksen, 214, side. 10).

Der findes ikke en entydig definition af mixed method-forskning. Det naermeste er en definition
skrevet af R. Burke Johnson, Anthony J. Onwuegbuzie og Lisa A. Turner, som har givet deres bud pa
en definition efter at have samlet flere prominente ledende definitioner af mixed methods-
begrebet (Johnson .fl., 2007, s. 112). Den fglgende definition er derfor baseret pa en analyse og en
sammenfatning af 19 forskellige definitioner:




“"Mixed methods research is the type of research in which a researcher or team of researchers
combines elements of qualitative and quantitative research approaches (e.g., use of qualitative and
quantitative viewpoints, data collection, analysis, inference techniques) for the broad purposes of
breadth and depth of understanding and corroboration.” (Johnson et al., 2007, s. 123)

Til den fgrste del valgte jeg at tage en positivistisk position pa min undersggelse ved at designe et
kvantitativt testmateriale baseret pa to laeseforstaelsestest med samme svaerhedsgrad, som
eleverne skulle gennemfgre.

Til den anden del valgte jeg at ga mere hermeneutisk til vaerks idet den hermeneutiske
undersggelse er rettet mod menneskers egne oplevelser og erfaringer med verden og jeg gnskede
ogsa at undersgge elevernes egne oplevelser af en styrket laeseproces, nar de anvendte teknologien
i praksis. Derfor designede jeg et spgrgeskema med bade abne og lukkede spgrgsmal til at fglge op
pa testene efterfglgende. Spgrgeskemaerne blev besvaret af 185 af de elever, der havde
gennemfgrt testene umiddelbart efter de havde gennemfgrt testene.

Mixed method-forskning blev det valgte forskningsdesign, da hverken et kvalitativt eller et
kvantitativt analysedesign alene var fyldestggrende for at kunne validere de gnskede resultater.
Laesetesten alene, ville give et gjebliksbillede af teknologiens kvalitet i forhold til et specifikt
testformal, men ville veere mangelfuld i forhold til, hvorvidt eleven egentlig havde oplevet en
personlig veerdi ved at bruge teknologien i sin laeseproces. Et element, der ville udelukke indsigten
om teknologiens vaerdi i forhold til inklusionsformalet. Dikotomien mellem det kvantitative og det
kvalitative forskningsdesign bgr oplgses og dermed give et mere fyldestggrende billede af
teknologiens potentialer i klasserummet. Lad mig uddybe de to metoder hver for sig, for
efterfglgende at belyse deres indbyrdes vaerdi for det samlede resultat.

Den positivistiske forskningsteori

Auguste Comte, som grundlagde positivismen, ansa det kvantitative undersggelsesperspektiv som
det endegyldige udgangspunkt for al videnskabelig erkendelse, hvor det kun er muligt at drage
konklusioner pa baggrund af det, der kan observeres, males, vejes og teelles (Korsgaard, 2018, s.
261). Den positivistiske forskningsmetode blev dermed dominerende for den empiriske og
eksperimentelle forskning, der praegede den paedagogiske forskning fra midten af 1800-tallet
(Korsgaard, 2018, s. 262).

Selv om positivismen som metode udspringer i den naturvidenskabelige forskning, har den ogsa
faet stor udbredelse indenfor humanvidenskaberne og i det paedagogiske felt anvendes den ofte
med det formal at méle evidensen/effekten af en intervention som fx didaktiske metoder,
paedagogiske tiltag eller som i dette tilfeelde i udviklingen af paedagogiske hjalpeteknologier.
Grundlaeggende for den positivistiske tilgang er, at der sgges en logisk forbindelse mellem to
stgrrelser, en arsagsvirkning eller en arsagssammenhang (Ahrenkiel, L. og Hansen, T.1., 2020b, s. 2).

Den logiske forbindelse der afspges at finde en arsagsvirkning pa i dette forskningsdesign er
laeseteknologiens pavirkning pa elevens laeseforstaelse. Har laeseteknologiens tilstedevaerelse en
positiv effekt pa elevens laeseresultat og dermed laeseforstaelse?




Positivismens empiriske grundlag er kvantitative data, ogsa det vi kender som harde data. De
centrale nggleord for positivismens videnskabelige streeben er:

1. Malbarhed

2. Analyse/syntese

3. Arsag/virkning

4. Verificering af hypotesen (Ahrenkiel, L. og Hansen, T.1., 2020b, s. 3).

| dette forskningsdesign er hypotesen, som skal verificeres, at laeseteknologien har en positiv effekt
pa elevens leeseresultater. For at holde os tro mod det positivistiske forskningsdesign, skal
verificeringen af denne hypotese kunne reproduceres af hvilken som helst anden person
efterfglgende. Det var derfor vaesentligt at laesetesten, som i sig selv var meget systematisk sat op,
skulle gennemfg@res ude pa skolerne i elevernes egne klasser pa deres egne computere med deres
egne leerere, saledes at de evt. observerede sammenhange var geeldende alle steder og ikke
skyldes saerlige forhold. En testgruppe pa 200 respondenter fordelt pa 5 geografiske steder giver et
tilstraekkeligt diverst resultat til at kunne pavise indikationer pa, at laeseteknologien havde en malt
effekt for laeseforstaelsen. For en signifikant effektvisning ville det vaere gnskveerdigt med 44-45
klasser med 20 elever i hver, men af praktiske arsager for udfgrelsen af denne undersggelse har det
ikke veeret muligt at lave en bredere fordeling (Gissel 2016, s. 70).

En af kritikpunkterne ved kun at anvende kvantitative forskningsmetoder i paedagogisk
sammenhang er, at paadagogisk praksis ikke lader sig male pa samme made som
naturvidenskabelig praksis g@r. Nar vi arbejder paedagogisk arbejder vi med mennesker og med
dannelse, som kan vaere nogle uhandterbare stgrrelser set i videnskabeligt perspektiv, og det giver
nogle udfordringer i forhold til verificeringen af hypotesen, da der kan vaere umalbare data, der
skaber stgj i det observerede sammenhange. Dette vil jeg belyse yderligere i min analyse af
laesetestens resultater.

Leeseforstaelsestestens form og validitet

Da laesetesten er sekundeer i det empirisk grundlag for undersggelsen, vil jeg for afgraensningens
skyld ikke folde det teoretiske grundlag for hele testdesignet ud her i opgaven, men blot kortleegge
de valg, der er gjort undervejs i designet, og de overordnede teoretiske overvejelser for valget af
denne metode.

Laesetesten skulle fglge disse tre hovedregler for kvantitativ dataindsamling:
1. en feelles og afgreenset og defineret egenskab
2. egenskaben, der skal kvantificeres, skal vaere meningsfuld i sig selv og ikke kraeve en stgrre
sammenhang for at fa sin betydning
3. deindsamlede data skal veaere relevante (Jacobsen, 1999, s. 119-120)

| dette tilfaelde er det den enkelte elevs leeseforstaelse der gnskes undersggt og det er med
udgangspunkt specifikt i semantikken. Og netop denne afgraensede og veldefinerede egenskab er i
den grad meningsfuld i sig selv for den enkelte elevs samlede udbytte af laesningen. Relevansen af
dataene ligger i at validere kvaliteten af laeseteknologien og derved pa sigt at vurdere potentialerne
for yderligere udvikling af denne slags laeseteknologier.

Til leseforstaelsestesten var sammenlignelige kvantitative data ngdvendige for at kunne afggre, om
anvendelsen af leeseteknologien gav et forbedret resultat af elevens laeseforstaelse.




Derfor var der brug for to laesetests pa samme niveau for at kunne fa et sa retvisende billede af
sammenligningen mellem den test, hvor eleven havde laeseteknologien til radighed og den, hvor
den ikke var tilgaengelig. For at sikre validiteten er der taget udgangspunkt i Clios bibliotek af
laesetests til 9. klasse, og udvalgt to laesetest pa baggrund af den data, der 1a bag brugen af testene.
Klasseinddeling i sig selv er ikke en sikkerhed for et preecist ligeveerdigt forhold i sveerhedsgraden af
testen, da der yderligere differentieres indenfor de enkelte klassetrin i testenes design og
progression. Det er komplekst at vurdere tekstniveau, da forhold som laengde, lix, laesbarhed,
indhold, inferens og sprog saetter ind og er vanskelig at saette pa en fixed formel. Derfor er
rigtighedsprocenten pa de forskellige 9. klassestest i biblioteket anvendt som en indikator pa at
tekster + spgrgsmal var pa samme niveau. Rigtighedsprocenten er baseret pa den brug af testene,
der har vaeret i det foregdende halve ar og byggede derfor pa et ret solidt datagrundlag pa tveers af
elevmalgruppen og den sociale og geografiske fordeling i hele landet. Dette resulterede i to
udvalgte laesetest, som efterfglgende kaldes Test A og Test B.

Et digitalt testsystem til A/B-testning er opsat pa de tilmeldte elevers login, sa de tilfaeldigt i de to
tests ville fa laeseteknologien tilgaengelig i enten den ene eller den anden test. Dette er for
yderligere at sikre, at en evt. forskel i niveau mellem de to tekster ikke ville blive eventuelt
forsteerket af teknologiens absolutte tilgeengelighed i den ene frem for den anden. Alle elever
startede sadledes med test A og tog derefter test B og fik vilkarligt tilbudt laeseteknologien i enten
den fgrste eller sidste test.

Den hermeneutiske forskningsteori

Til den kvalitative del af mixed method-forskningsdesignet er den hermeneutiske tilgang valgt, da
den hermeneutiske undersggelse abner for at analysere og forsta elevernes skrevne fortolkninger
og selvfortolkninger af deres oplevelse med lzeseteknologien. Den hermeneutiske tilgang
udspringer oprindeligt af en disciplin, der var en metode for fortolkning og oversaettelse af
teologiske og juridiske tekster. Denne klassiske hermeneutiske tilgang videreudvikles i det 20.
arhundrede af en raekke filosoffer, deriblandt Heidegger og Gadamer til en mere moderne
hermeneutisk tilgang, hvor det enkelte menneskes forstaelse og fortolkning af sig selv og verden er
det grundlaeggende (Gadamer, 2004, s.158-159).

| forskningsdesignet ligger de kvalitative studier i det abne spgrgsmal i spgrgeskemaet og det skal
besvares af eleverne pa skrift. Ved hjzelp af den hermeneutiske cirkel, vil spgrgsmalet om mening
blive til et spgrgsmal om sammenhang mellem de enkelte dele af elevernes svar. Den
hermeneutiske cirkel er et grundlaeggende element i hermeneutikken, hvor helheden har betydning
for de enkelte dele, man forsgger at tolke pa og omvendt (Gulddal 1999, s.19).

Den hermeneutiske cirkel er en form for spiralisk princip, mere end en cirkuleer proces, da de
enkelte deles sammenhang med helheden hele tiden, leder fortolkeren til en ny forstaelse og
dermed ikke kgrer i ring, men udfoldes jo mere af teksten, der tolkes pa. Gadamer understgtter
denne opfattelse og beskriver det saledes i hans tolkning af Heidegger: ”Sa snart der viser sig en
farste mening i teksten, udkaster han en helhedsmening for teksten. P& den anden side viser den
farste mening sig kun, fordi man allerede lzeser teksten ud fra visse forventninger om en bestemt
mening. Forstdelsen af, hvad der stdr der, bestdr i at udarbejde et saddant for-udkast, der ganske vist
bestandigt bliver revideret i lyset af den videre uddybning af meningen.” (citat: Gadarmer, 2004, s.
254). | den forbindelse er det ogsa vigtigt at veere bevidst om min rolle som forsker og at min
forstaelse af elevernes svar allerede pa forhand er fordomsfuld eller forudindtaget, bade pa




baggrund af min viden fra laesetestene, konteksten fra kommunikationen omkring hele testforlgbet
med de pagaldende laerere og mit eget personlige gnske, hvor meget jeg end forsgger at
neutralisere det, om at denne teknologi lykkedes i vores hypotese. Gadarmer pointerer netop, at
anerkendelsen af, at forstaelsen i sin helhed altid vil veere fordomsfuld og dermed et uundgaeligt og
afmaegtigt, er et vaesentligt element af hermeneutikkens problem (Gadarmer 2004, s. 188).

Fordomme skal ikke forstaes som negativt ladet i det hermeneutiske perspektiv, hvilket ogsa er
grunden til, at der laengere oppe ogsa anvendes ‘forudindtaget’. Gadarmer bruger i sit citat "for-
udkast” som et begreb for den hypotese fortolkeren har inden tolkningen af det enkelte tekststykke.
If@lge Schleiermachers hermeneutik kaldes disse for-udkast den divinatoriske metode, hvor
tolkningen netop tager afsaet i en hypotese eller “et dristigt gaet” (Gulddal 1999, s. 21). Det er den
divinatoriske metode, der vil veere dominerende for tolkningen i et cirkulzert forhold med den
komparative metode mellem de forskellige svar fra forskellige elever til de samme spgrgsmal.

De enkelte dele i spgrgeskemaets fgrste del, med de lukkede spgrgsmal vil derfor formelt ogsa
indga i tolkningen af spgrgeskemaets sidste del med de dbne spgrgsmal, hvor eleven taler mere frit,
da de uomtvisteligt allerede vil have etableret fordomme i forstaelsen af resten af spgrgeskemaet.
Dermed er der ogsa her integrationer mellem de kvantitative og de kvalitative data og metoder. Lad
mig uddybe spgrgeskemaets form og metodiske opbygning.

Spergeskemaets form og validitet

Spargeskemaet (Bilag 1) er den primaere empiri og dermed den metode, som vil blive foldet mest
ud i forhold til det teoretiske grundlag. Det er i sig selv et mixed method-forskningsdesign, da der
0gsa her integreres kvantitative data med kvalitative data. Normalt vil man se pa et spgrgeskema
som en kvantitativ metode baseret i den positivistiske forskningsteori, men idet der kombineres
kvalitative dele i spgrgsmalene via abne spgrgsmal, vil de kvantitative og de kvalitative data
understgtte hinanden og gennem et hermeneutiske forskningsteorietisk perspektiv kan der tolkes
pa de svar eleverne har givet deri.

Til at understgtte de objektive kvantitative data fra laesetesten, gnskes der et mere kvalitativt
indblik i elevernes subjektive oplevelse af laeseteknologiens vaerdi. For at fa sa bredt et
datagrundlag som muligt, er spgrgeskemaet valgt fremfor interviewet, hvor man i stedet for en lille
gruppe interviewpersoner i stedet kunne fa et mere generelt billede af den samlede testgruppe.
Det var vigtigt at fa sa bred en repraesentation af elevmalgruppen som muligt i datagrundlaget, da
formalet med undersggelsen i den sidste ende skulle kunne bruges til at validere potentialet med
laeseteknologien. Med spgrgeskemaet er datagrundlaget funderet i en normal
klassesammensaetning fra fem forskellige skoler pa tvaers af Danmark.

Problemstillingen spgrgeskemaet skulle give svar pa var: Pa hvilken made oplever eleven sig
understgttet i sin laeseproces?

Spargeskemaet er bygget op af en blanding af faktuelle spgrgsmal og holdningsspgrgsmal. De to
forste faktuelle spgrgsmal (Bilag 1, nr. 1-2) gar mest ud pa at tjekke om testen var forlgbet efter
hensigten med randomiseringen og om hvorvidt eleven havde brugt leeseteknologien eller gj. Hvis
eleven ikke havde brugt teknologien overhovedet, vil nogle af de efterfglgende spgrgsmal vaere
ungdvendige at svare pa.
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De resterende spgrgsmal (Bilag 1, nr. 3-6) er holdningsspgrgsmal, der yderligere kan opdeles i
generelle og specifikke holdningsspgrgsmal. De specifikke er vurderingsspgrgsmal, hvor eleven kan
svare pa, hvordan noget opleves uden at han/hun behgver at forestille sig det. | dette tilfelde
specifikke spgrgsmal om elevens oplevelse med at anvende laeseteknologien i sin laesning til
laesetesten. Det generelle og sidste holdningsspgrgsmal er derimod et vurderingsspgrgsmal, hvor
eleven skal forestille sig, hvordan noget vil veere ud fra et alment synspunkt af et faenomen (Olsen,
2006, s. 16-17).

Derudover er der tilfgjet et abent generelt holdningsspgrgsmal til slut i skemaet (Bilag 1, nr. 7), hvor
eleven skal forholde sig frit til sit svar. Selv om det ifglge Olsens guide til et godt spgrgeskema,
strider mod denne slags lukkede undersggelsers lukkede logik, ville det abne op for et mere
kvalitativt datagrundlag at bygge den samlede viden om laeseteknologiens potentialer op pa
gennem den hermeneutiske tilgang. Det er svarene pa dette sidste abne spgrgsmal, der vil vaere
hovedempirien i den kvalitative undersggelse.

Spgrgeskemaets dataindsamlingsform var konstrueret som et postspgrgeskema, hvor
svarpersonerne ikke skulle tage hensyn til mig som forsker og dermed subjekt. Postsp@grgeskemaet
er anonymt og respondenterne kan vaelge at svare i eget tempo og anvende de hjaelpemidler de har
brug for i deres besvarelse (Olsen, 2006, s. 24). Skemaet er oprettet i et online survey program, som
blev delt via et link med eleverne.

Integration af metoderne i mixed method-forskningen

Det er ifplge Morten Frederiksen (2013) vaesentligt ikke kun at fokusere pa designet og intentionen
af forskningsdesignet, nar man arbejder med mixed method-forskningen, men ogsa fokusere pa
integrationen af de valgte metoder. Det er nemlig i integrationen at det bliver tydeligt, hvilken
helhed de forskellige dele af forskningsprojektet tilsammen danner (Frederiksen 2013, s. 18). |
denne undersggelse var det essentielt at undersgge bade den malte (positivistiske) og den
oplevede kvalitet og veerdi af laeseteknologiens plads i den paedagogiske praksis (hermeneutiske) og
der er derfor et klart mal om at integrere det kvantitative med det kvalitative datagrundlag. Men
hvad var malet med denne integration ud over at belyse problemstillingen fra to forskellige
metodiske perspektiver? Det er netop malet med de vaesentlige integrationer, jeg vil belyse i dette
afsnit.

Frederiksen argumenterer for at der findes seks integrationsformer i mixed method-forskningen:
1. Teoriintegration,

designintegration,

metodeintegration,

dataintegration,

analyseintegration og

fortolkningsintegration,

o vk WwN

som hver iszer er szerskilte dele af studiet samlede helhed (Frederiksen, 2014, s. 18). Der ggres brug
af alle integrationsformerne i dette forskningsdesign. Det er dog ikke altid ngdvendigt med en fuld
integration af alle metoderne, men det er vaesentligt at tydeligggre de integrationsformer, der er
anvendt og hvorledes de er indbyrdes afhaengige (Frederiksen, 2014, s. 20).
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De seks integrationsformer er kendetegnede ved at de ikke blot er integreret i sig selv, men ogsa
fungerer som en made at skabe brobygning til andre metoder. Dermed er der fokus pa hvad
integrationerne ggr i stgrre grad end den fremherskende opfattelse af integrationen som en
designbeslutning om den logiske organisering i et forskningsprojekt baseret pa mixed methods
(Frederiksen, 2013, s. 19). Dette er en interessant anskuelse, da det ggr op med at der kun er et
integrationspunkt i processen, men derimod at hele mixed method-designet bliver en metode i sig
selv, der danner bro til andre metoder (Frederiksen, 2013, s. 20).

Integrationer er tydeliggjort i skemaet herunder, som Frederiksen har designet til at illustrere
integrationsformernes afhangigheder og dermed, hvordan de enkelte forskningsstile danner
syntese med hinanden:

Hvad integreres? Antagelsen De enkelte Da gennem- De kvantitative Styrken og Analysernes
at leese- delstudiers fgrelsen af den og kvalitative kvaliteten fund saettes i
teknologien design sidste dataseet er af de relation til
bade giver integreres ved spgrgeskema- integreret, da enkelte teorierne fra
en malt at de undersggelse har  de er baseret pd  delstudieri  det leese-
bedre lzese- gennemfgres direkte de samme forhold til paedagogiske
forstdelse og  sekventielt med  afhaengigheder testpersoner og  hinanden forskningsfelt
en oplevet forste prioriteti  til leesetest- med det samme  vurderes i og de opstillede
bedre lzese- det kvalitative gennem-fgrelsen  objekt. forhold til problem-
oplevelse hermeneutiske er metoderne hinanden stillinger og
integrerer de  studie. integreret. og integreres
teoretiske integreres dermed med
antagelser. dermed i hinanden

analysen.

For undersggelsen her giver det rigtig god mening at anskue mixed method-designet med
integrationerne som brobygning, da metoderne, som det er illustreret i skemaet ovenover, er
integreret pa flere forskellige dele af processen. Jeg vil komme ind pa dette igen i min analyse, hvor
jeg kommer naermere ind pa fordelene og ulemperne af denne taette integration i min
undersggelse.

Analyse

| analysen har jeg indledningsvist valgt at anskue de to problemstillinger hver for sig, f@grst den
malte laeseforstaelse pa basis af et positivistisk kvantitativt design og derefter den oplevede
laeseunderstgttelse pa baggrund af et hermeneutisk kvalitativt design for til slut at se pa
integrationen af de to analyser i forhold til det samlede billede af min undersggelse i forhold til at
anvende mixed method designet.

Problemstilling 1: Den malte leeseforstaelse

Analysen af laesetesten er som naevnt tidligere ikke den primaere empiri, men den er en vaesentlig
del af det samlede empiriske grundlag og indgar ligeveerdigt i mixed method-forskningsdesignet.
Laesetestene blev fgrst gennemfgrt med den elevgruppe, der efterfglgende ogsa var respondenter i
det kvalitative undersggelsesdesign, hvilket ogsa understgtter integrationen mellem metoderne
yderligere.
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Resultaterne af testene sa saledes ud:

Group A Group B
Student who used TS on Test A, but not on Test B. Student who used TS on Test B, but not on Test A
~  Number of students in the group 75 ~  Number of students in the group 69
A Higher score with text simplification (Test A) 24 (32%) ~  Higher score without text simplification (Test A) 40 (58%)
~  Higher score without text simplification (Test B) 51 (68%) ~  Higher score with text simplification (Test B) 29 (42
~  Top score on Test A 29 ~  Top score on Test A 29
Test A score breakdown Test A score breakdown
Oto11 3 (4%) Oto11 1(1%)
11to21 35 (47%) 11t021 22 (32%)
21t031 37 (49%) 21t031 46 (67%)
~  Top score on Test B 29 ~  Top score on Test B 30
Test B score breakdown Test B score breakdown
Oto11 4 (5%) Oto11 4(6%)
11t021 19 (25%) 11t021 13 (19%)

21to31 52 (69%) 21t031 52 (75%)

Der var 196 deltagende elever i alt, men en stgrre gruppe elever matte ekskluderes baseret pa to
grunde:
1. enskole havde nedbrud i internettet under prgven, som betgd de ikke kunne feerdigggre
testen.
2. en mindre gruppe elever fordelt pa tveers af forsggsgrupperne havde 0 i en eller begge
tests, fordi de ikke havde gennemfgrt testen og gav derfor ikke et sammenligneligt
datagrundlag for testens samlede resultat.

Derfor er den endelige testgruppe pa 144 elever i alt. Generelt set, gav laesetestens resultater ikke
et positivt udfald for laeseteknologiens validering af kvaliteten. Da kvalitet i denne sammenhang er
defineret som, at eleven far en god laeseforstaelse ud af sin laesning og forstar de enkelte ords
betydning, kan der ikke pavises ud fra laesetestens resultater, at dette er lykkedes. | den ene
testgruppe, som havde laeseteknologien i test A havde 68% af eleverne faktisk et bedre resultat i
test B, hvor de var uden laeseteknologien og det samme gjorde sig geeldende i testgruppe B, hvor
58% af eleverne klarede sig bedre i test A, hvor de ikke havde teknologien tilgeengelig. Det kan i
veaerste tilfeelde give indikationer pa, at laeseteknologien tvaertimod har veeret forstyrrende for
elevernes lgsning af opgaverne, men dette er en tolkning af resultatet, som vil kraeve yderligere
undersggelse for at fa valideret. Dette vender jeg tilbage til i min analyse af det kvalitative
datagrundlag.

Gennemsnitligt kan man ogsa se i testens resultater, at B-testen giver en lidt hgjere score end A-
testen. A-testen gennemsnitlige score ligger pa 18.1 mod b-testens pa 20.8. Da alle elever tog
testene i den samme raekkefglge, kan dette give en indikation af, at eleverne var blevet mere
bekendte med det system testen blev gennemfgrt i. En bemaerkelsesveerdig observation, som ogsa
understreger risikoen i denne slags effektmalinger i paedagogisk forskningsregi, er at alle elever
ogsa fik en smoothie og en muslibar i pausen mellem de to tests. Hvis jeg tveertimod kom fra et
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firma, der solgte sunde snacks til grundskolen, kunne denne data anvendes til at validere mine
snacks som gzeldende for elevernes forbedring af laeseresultaterne mellem de to tests. Det er ikke
bare bemaerkelsesvaerdigt, det er ligeledes et rigtig godt eksempel pa, hvorfor denne slags
kvantitative studier ikke kan sta alene, nar vi laver humanvidenskabelige forskningsdesigns.
Mennesker, leering og dannelse i det hele taget er uhandterbare stgrrelser, der kan pavirkes af
umalbare data som fx snacks, pause med frisk luft, beskeder fra laererne, personlige konflikter i
pausen mm, der skaber stgj i de observerede sammenhange. Der er ingen tvivl om, at positivistiske
undersggelser som denne, kan vaere yderst indsigtsfulde ogsa i paedagogisk forskning, men at
kvaliteten af sadan forskning ikke bgr afggres af metoden alene (Berends 2006, s. 636).

Der kunne ligeledes laeses fglgende konklusioner af laesetestens data:
- B-testens resultater var mere balancerede i brugen af laeseteknologien end A-testen
- B-testen viser en positiv udvikling for elever med medium score til hgj score, nar de
anvender laeseteknologien
- A-testen viser en positiv udvikling for elever med lav score til medium score, nar de
anvender laeseteknologien.

Yderligere viste det sig, at testdesignet af laesetestene ikke havde taget hgjde for, at de ord, som
blev italesat i testen og som eleven skulle forholde sig til, ikke var de samme som laeseteknologien
tilbgd stgtte til. Dette kunne efterfglgende ses pa data af elevernes brug af laeseteknologien. Dette,
sammenholdt med de samlede resultater af laesetesten, ledte til den konklusion, at laesetesten
isoleret set, hverken kunne validere effekten eller manglen pa samme af laeseteknologiens kvalitet
for elevens laeseforstaelse.

For transparensens skyld i forhold til den videre hermeneutiske tilgang i forskningsdesignet, er det
vaesentligt at belyse, at jeg havde lavet disse konklusioner inden jeg gik gang med min analyse af
spgrgeskemaet og den kvalitative del af undersggelsen.

Problemstilling 2: Den oplevede leeseunderstgttelse

Spargeskemaet endte med at have 185 respondenter i alt. Ikke alle elever svarede pa begge
spgrgsmal, og der er derfor kun 168 svar pa det fgrste spgrgsmal abne spgrgsmal og 179 svar pa
det sidste abne spgrgsmal.

Bilag 2 har er en oversigt over svarene pa de lukkede spgrgsmal og Bilag 3 er en oversigt over
svarene pa de to dbne spgrgsmal. Jeg vil citere fra og referere til disse Igbende i min analyse. For
begraensningens skyld, vil jeg veegte min analyse pa de dbne spgrgsmal, da det er dem, der giver
mig et kvalitativt datagrundlag, som jeg forholder mig hermeneutisk til.

| behandlingen af det kvalitative datamateriale, er der gaet induktivt til vaerks og dermed i dialog
med elevernes svar pa henholdsvis det sidste og det andet sidste abne spgrgsmal. Det gav en
mulighed for at se de mgnstre, der opstod i materialets indhold. Der var szerligt tre mgnstre, som er
grupperet i tre kategorier:

Réd — Ingen oplevet vaerdi
—oplevet forvirring
Grgn — oplevet mulige potentialer

14



Kendetegnende ved de rgde kommentarer er, at de elever, der ikke har oplevet nogen veerdi er
meget kategoriske i deres svar:
- ”"Jeg synes ikke det hjalp” (Bilag 3, nr. 2)
- ”Jeg synes ikke de nye ord gav nogen mening, sd jeg ville ikke bruge det.” (Bilag 3, nr. 4)
- "ungdvendigt” (Bilag 3, nr. 16)
- ”det skal skrottes” (Bilag 3, nr. 27)

Hvorimod de grgnne kommentarer, som er de elever, der har beskrevet potentialer eller positive
oplevelser med laeseveaerktgjer, generelt set er mindre stalfaste og sikre i deres svar. De er ofte
beskrevet som en anerkendelse af potentialet, men med forbehold for at det ikke lige er noget for
dem personligt, som fx:
”Jeg synes at det er en god I@gsning til dem der har brug for det. Men til dem som ikke
behgver ekstra hjeelp, som mig selv, kan der godt vaere en lille smule forvirring.” (Bilag 3, nr.
12)
- 7Jeg tror ikke lige at jeg har brug for det, men andre der har det lidt veert ved at, er nok glade
for det” (Bilag 3, nr. 19)
- ”Det er en fin ide men jeg tror ikke jeg kommer til at bruge det.” (Bilag 3, nr. 20)

Forbeholdet kan ogsa forekomme som en mere sproglig beskedenhed eller en tgven i beskrivelse af
potentialet, som fx:

- ”Det vil veere fint” (Bilag 3, nr. 19)

- ”Det ville da veere fedt at have” (Bilag 3, nr. 19)

- ”Jeg tror det ville vaere godt til ord man ikke kendte” (Bilag 3, nr. 61)

- ”Det er vel en god ide, men det er ikke sGdan sd jeg kommer til at bruge den sG meget.”

(Bilag 3, nr. 92)
- ”Det vil mdske veere en hjaelp for nogle men ikke alle” (Bilag 3, nr. 95)

Selvfglgelig er der undtagelser til det ovennaevnte i de to kategorier for disse mgnstre, men det er
fa. Forskellen i den retoriske sikkerhed i de to kategorier, fortaeller umiddelbart to ting:

1. atdem, der ikke oplevede veerdien ved vaerktgjet, fglte sig mere sikre pa dette end dem, der
oplevede en vaerdi, som var mere tgvende og maske endda bare hgflige i deres made at
formidle det til mig pa.

2. atresultaterne fra laesetesten, som netop viste, at laeseteknologien ikke gav nogen seerlig
effekt for laeseforstaelsen, blev bekraeftet af at eleverne tydeligvis heller ikke havde
oplevelsen af dette.

Da jeg allerede inden min analyse har besluttet mig for at anerkende ikke bare elevernes
fordomsfuldhed, men ogsa min egen, som en del af det hermeneutiske problem, kan jeg derfor
ogsa ligeledes se min egen tgven og forbeholdenhed i min made at navngive kategorierne pa, hvor
den rgde i sin titel ogsa er langt mere kategorisk og sikker end den grgnne, som ikke engang er
‘oplevede potentialer’, men endda kun ‘'mulige potentialer’. Jeg kunne have valgt at kalde den
grgnne noget sa simpelt som ‘oplevet vaerdi’, der ville vaere et naerliggende modsvar til den rgde
‘ingen oplevet veerdi’. Jeg er derfor ngdt til at antage, at jeg selv har dannet mig for-udkast i min
laesning af bade laesetestens kvantitative data og de gvrige data fra spgrgeskemaets lukkede
spgrgsmal, som heller ikke viser et entydigt positivt billede i laeseteknologiens faver.
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Ligeledes laeser jeg en hgflighed ind i de grgnne svar, som ogsa ligger i min egen indfgling i
elevernes psykologi jf. Schleiermachers opdeling af hermeneutikkens to fortolkningssider (Gulddal
1999 s. 18), der fortaeller mig, at deres forbehold og beskedenhed kan vaere et udtryk for, at de ikke
gnsker at ggre mig ked af det ved at tale grimt om mit udviklingsprojekt. Noget, der desveaerre kun
svaekker den positive veegtning af deres udtalelser yderligere.

Den tredje gule kategori handler meget om elevens brug af veerktgjet i forhold til, om det var
intuitivt at anvende og ikke virkede forstyrrende for laesningen. Desveaerre var mgnsteret i svarene
heller ikke overvaeldende positive:

- ”Synes det var meget forstyre for mig meget pdgrund af den orange farve” (Bilag 3, nr. 87)

- ”jeq synes ikke det var godt fordi det var lidt forivrende, men jeg synes at det der synymer
var godt elles var vaerktgjet ikke noget jeg ville bruge.” (Bilag 3, nr. 90)

- “det vil maske nok veere lidt forvidrene men ellers tror jeg godt at man kan bruge det.” (Bilag
3, nr. 94)

Det mest forstemmende ved de gule svar er ikke bare, at eleverne fandt laeseteknologien
forvirrende at anvende, men at et andet mgnster, der ogsa optradte i denne svarkategori, bar en
overvaegt af grammatiske og stavemaessige fejl i det skrevne (se understregninger i citaterne). Da
laeseteknologien netop er lavet med et inkluderende formal og som en szerlig stgtte til elever med
laese- og skrivevanskeligheder, er netop denne gruppe elever, szerligt vigtige at have for gje i
undersggelsen. Sa hvor der i den fgrste del af analysen ved de grgnne i og de rgde ord, er stgrre
vaegt pa den subjektive side af elevernes udsagn, sa er der i den del af analysen, der har behandler
de gule ord altsa et mere objektivt perspektiv pa tekstens grammatiske og sproglige struktur jf.
Schleiermachers to sider af hermeneutikkens fortolkning (Gulddal 1999, s. 18), da den forteeller
noget vaesentligt, for valideringen af veerdien, om den elevgruppe der sandsynligvis er afsenderen
bag disse udsagn. En indsigt, der far disse enkelte mindre dele af hele undersggelsen til at vaegte
endnu tungere i den store helhed af min analyse. Hvis vi sammenholder svaret med spgrgsmal 3 i
spgrgeskemaet (bilag 2), sa er der naesten 15% af eleverne, der ikke oplevede teknologien som let
at anvende og i spgrgsmal 5 17% af eleverne, der oplevede det som forvirrende at anvende. Ikke et
hgjt tal ud fra et positivistisk sammenligningsgrundlag, hvor over 80%, der oplevede det let at
anvende, burde resultere i et positivt resultat. Men med indsigten fra den kvalitative del af mit
mixed method-design er netop disse 15% staerkt overrepraesenteret af den primaere malgruppe for
laeseteknologiens veerdi. En veerdifuld tolkning i et hermeneutisk cirkulzaert perspektiv, hvor de
enkelte dele bidrager til en ny forstaelse af bade helheden og de andre dele separat set.

Spargeskemaets validering skifter sa og sige ham i kraft af syntesen mellem de to metodiske
tilgange i undersggelsen. Spgrgsmalet er, om vi kunne have haft samme udfald, ved blot at lave den
kvalitative del eller om den kvantitative del ligeledes har bidraget til en stgrre indsigt i de kvalitative
data og dermed yderligere validerer veerdien af mit mixed method-design.

Samlet analyse

Det leder mig naturligt videre til en samlet analyse af hele mit forskningsdesign og integrationerne
af de kvantitative og kvalitative metoder i forhold til Frederiksens skema, hvor afhaengighederne af
de enkelte forskningsstiles afhaengigheder netop tydeligggres.
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Den teoretiske integration antog at teknologien bade kunne give en malt bedre laeseforstaelse og
en oplevet bedre leeseunderstgttelse. Denne integration styrkes i resultaterne i laesetestens
sammenhang med elevernes oplevelse i spgrgeskemaet, hvor eleverne hverken forbedrede deres
laeseforstaelse vaesentligt eller havde oplevelsen af at blive understgttet i deres laesning. En
interessant syntese mellem de to dataseaet, der rejser nye antagelser om, at eleverne ikke har mgdt
tilstraekkelig st@tte fra teknologien. En antagelse, der yderligere kan understgttes af svarene i den
kvantitative del af spgrgeskemaets spgrgsmal 2, hvor naesten 70% af respondenterne enten ikke
har brugt teknologien eller kun har brugt den meget fa gange.

Designets og metodernes integration har ikke kun betydning for elevernes mulighed for at deltage i
den sidste kvalitative del, da den er direkte afhaengig af gennemfgrelsen af den fgrste del:
laesetesten, men den viser sig ogsa at fa betydning for den hermeneutiske tilgang til de enkelte dele
af det samlede forskningsdesign. De enkelte dele af den samlede helhed i designet er pa hver sin
made med til at skabe nye udkast for fortolkningen og stillingtagen til den naeste del og dermed
ogsa for den samlede fortolkning af helheden i designet.

De kvantitative og kvalitative dataszet danner dermed en ngdvendig syntese med hinanden i
analysen og fortolkningen, hvor de kvantitative styrker og bekraefter de kvalitative hermeneutiske
fortolkninger, som fx ved at verificere hypotesen og give en malbar indikation af
arsag/virkningsforholdet i laeseteknologien. Fx kan laesetestens negative slutresultat understgttes
yderligere af elevernes subjektive oplevelser med teknologien:
”Jeg ville helst ikke bruge det fordi det var lidt mer en ulempe end en hjaelp” (Bilag 3, nr. 34)
- ”Jeg syntes ikke det var godt, det var sadan lidt malplaceret, jeg bugte det over hovedet ikke,
det forvirre mere fordi der var orangestriber under ordene.” (Bilag 3, nr. 91)

Eksempler pa to elever ud af flere, der begge bevidst valgte ikke at bruge det i prgven, da de fandt
det “en ulempe” og ”forvirrende” . Det giver ny indsigt til at det lige sa vel kan vaere udformningen
og designet af teknologien, der ikke har virket efter hensigten som det kan veaere laeseveerktgjets
egentlige tekniske kvalitet. Isaer nar man ser flere udsagn som:
”Jeg synes det lyder som en god ide, men jeg synes samtidig ogsd det var lidt besveerligt at
bruge i en laeseprgve. Men i den normale undervisning ville jeg synes det var fedt at bruge.”
(Bilag 3, nr. 46)
- ”altsa jeg ville godt kunne bruge det til normal undervisning hvis det var nogle andre ord
0gsa.” (Bilag 3, nr. 59)
- ”Jeg synes, at de ord man kunne ombytte med gav virkelig ddrlig mening. Flere gange var det
direkte meningsforstyrrende. Orddelingen delte flere gange sd det blev forvirrende og ikke i
stavelser.” (Bilag 3, nr. 127)

| disse udsagn giver eleverne udtryk for, netop at formen med laeseprgven og teknologiens design
har veeret hammende for deres oplevelse af teknologiens veerdi.

Diskussion: Styrker og svagheder ved Mixed Method-forskning

Der har flere gange under skrivningen af denne opgave, vaeret overvejelser om, hvorvidt det var det
rette format eller om jeg hellere skulle bruge mit speciale til at folde dette temmelig brede
forskningsdesign ud. Det at skulle forholde sig til ikke bare et kvantitativt empirisk grundlag, men
ogsa et kvalitativt og yderligere analysere integrationerne imellem de to har veeret omfattende og
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det seetter hgje krav til afgraensningen af empiriens omfang, prioriteringer og raekkefglge og de
ontologiske overvejelser. | min diskussion vil jeg derfor diskutere anvendeligheden af mixed
method-forskningsdesign som metode i en paedagogisk empirisk undersggelse. Hvad kan det
bidrage med i den paedagogiske forskning at integrere den kvantitative og kvalitative empiri og har
de konkrete metoder i dette mixed method-design, veeret den bedste kombination til at indfri min
forskningsinteresse? Denne retfaerdigggrelse ligger netop i valget af teori og epistemologisk
stasted, og kraever at man forholder mig til de videnskabsteoretiske valg og kombinationen af disse i
én undersggelse (Frederiksen 2014, s. 14).

Jeg havde allerede inden min undersggelse den ontologiske antagelse, at laeseforstaelse er et vigtigt
element i det paedagogiske virke i forhold til at fgle sig deltagende og medvirkende i skolens liv som
elev. Denne antagelse af elevens oplevelse af tilhgrsforhold er en svaer stgrrelse at male og
handtere konkret og fordrer derfor naturligt, at man epistemologisk angriber det ud fra et
kvalitativt videnskabsteoretisk stasted. | dette tilfaelde blev hermeneutikken som det
videnskabsteoretiske anker for undersggelsen af den kvalitative empiri, fordi netop denne
videnskabsteori for det fgrste har sit afszet i at fortolke tekster og for det andet ogsa efterfglgende
igennem Heidegger og Gadarmers refleksioner har forforstaelsen som en forudsaetning for
fortolkningen og dermed den generelle forstaelse (Katzenelson 2016, s.1). Dette var vaesentligt for
valget af mixed method-designet, da integrationen med den kvantitative empiri jo netop var med til
at skabe disse for-udkast.

Laeseforstaelse er malbart og derfor er det ligeledes naturligt at have den ontologiske antagelse, at
der matte veere en sammenhang mellem graden af malt laeseforstaelse og graden af oplevelse af at
fgle sig understgttet i dette. Derfor er det epistemologiske stasted udvidet med den kvantitative
empiri fra bade laesetesten og spgrgeskemaets lukkede spgrgsmal og denne empiri integreret i et
positivistisk videnskabsteoretisk perspektiv. Positivismen er valgt, fordi den netop har til formal at
male evidensen/effekten af en intervention ved at sgge en logisk forbindelse mellem to stgrrelser,
en arsagsvirkning eller en arsagssammenhang. | dette tilfaelde hjeelpeteknologiens effekt pa
leeseforstaelsen.

Hvad jeg ikke havde forudset i min planlaegning af seerligt det kvantitative studie var omfanget af
rammerne for testen i forhold til at kunne sikre validiteten af empirien. Og det er netop den store
udfordring ved at anvende kvantitative studier i et humanvidenskabeligt empirisk studie. Det er
naesten umuligt at sikre denne validitet 100%, bade i forhold til de to tests sammenlignelige
grundlag, som i sig selv nok er en videnskabelig opgave vaerdig at dykke ned i, men ogsa saerligt i
forhold til testens afholdelse og rammerne for dette, hvor de menneskelige testobjekter (eleverne)
og det omkringliggende testmiljg (skolen, hjemmet, relationerne mm.) netop var vilkarligt og kunne
skabe forskellige maengder af stgjende data i mine resultater. Men maske vigtigst af alt, sa havde
jeg ogsa overset at, hvis der skulle kunne males en direkte effekt af teknologiens pavirkning pa
laeseforstaelsen, sa skulle der vaere en direkte sammenhang mellem de steder teknologien
understgttede eleven og det der blev testet i — og her var et stort hul i min positivistiske del af
designet, for de ord teknologien tilbgd hjaelp til, stemte ikke overens med de ord, der blev testet
med i laesetestene og der kunne derfor ikke verificeres at der var nogen kohaerens mellem arsag og
virkning.

Den kvalitative del af designet blev derfor den primaere empiri og da den i sig selv ogsa var et mixed
method-design, kunne jeg retrospektivt have valgt at koncentrere mig om dette alene i min opgave,
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hvilket ville have givet mig et langt mere afgraenset ontologisk afseet. Og det er netop svagheden,
som jeg ser det ved mixed method-designet, at afgraeense den epistemologiske forankring for
undersggelsen. Man kommer let til at ville for meget og metodiske veerktgjer som fx Frederiksens
integrationsskema pa side 13 er direkte ngdvendige for at skeerpe den videnskabsteoretiske
afgraensning endnu bedre end jeg selv formaede.

Konklusion

Det har veeret min opgave i denne undersggelse at afsgge, hvorledes et mixed method-
forskningsdesign kan bidrage til valideringen af den paedagogiske vaerdi og kvalitet af et digitalt
leeseveerktdj i peedagogisk praksis. Jeg valgte at integrere den hermeneutiske og den positivistiske
videnskabsteori i et stgrre empirisk forskningsdesign, og jeg er til trods for at mit projekt maske var
en kende over ambitigst i forhold til denne opgaves omfang, stadig kan se et veerdifuldt udbytte af
at integrere netop disse to videnskabsteorier, nar vi leder efter evidens i paeedagogisk forskning.
Flere paedagogiske teoretikere forholder sig naturligt nok til spgrgsmalet, hvorvidt det overhovedet
er relevans at forholde sig til evidens i paedagogisk forskning. Og det forstar jeg godt de g@r og det
ville jeg gerne have dykket yderligere ned i ogsa, men hvis jeg skal forholde mig til min egen
empiriske afgraensning, sa synes jeg bade, at det giver mening og er ngdvendigt at forsgge at
validere en nyudvikling af laeseteknologier som denne i en vis form for malt effekt for elevernes
laering, nar blot den samtidig star ligeveerdigt sidestillet med et kvalitativt empirisk grundlag i et
paedagogisk anliggende som fx elevens egen oplevelse af en intervention som denne. Og netop her
ser jeg mixed method-forskningen som veerdifuld for den paedagogiske forskning, hvor de to
epistemologiske afsaet ikke star alene og skal retfaerdigggre det ene frem for det andet, men
derimod integreres og skaber syntese mellem de enkelte dele og dermed giver os et bredere billede
af helheden.

Jeg kan sagtens se mig selv ggre brug af mixed method-designet i andre undersggelser som denne
og jeg har en steerk overbevisning om, at netop inden for laeremidler og seerligt de digitale
leremidler, er det ngdvendigt at vi afprgver nye mader at anskue den paedagogiske forskning p3,
ogsa i forhold til designbaseret forskning, som jeg ogsa er inde pa i mit metodeafsnit. Den digitale
udvikling gar sa steerkt og vi er ngdt til at insistere pa, at den paedagogiske forskning er forankret i
de teknologier og de interventioner vi indarbejder i vores bgrns skoleliv.
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Bilag 1

Spergeskemaet

1. | hvilken leeseprgve havde du adgang til laeseveerktgjet?
a. Den fgrst — Leeseprgve A
b. Den sidste — laeseprgve B
c. Der ersket en fejl, ingen af dem.
2. Undervejsi prgven brugte jeg laeseveerktgjet
a. Meget
b. Engangimellem
c. Etpargange
d. Fagange
e. Jegbrugte det overhovedet ikke.
3. Ved du, hvordan leeseveerktgjet virker?
a. Ja, detvar let at finde ud af
b. Ja, efter noget tid, fandt jeg ud af det
c. Jegerikke helt sikker
d. Nej, ikke helt
e. Nej, slet ikke
4. De nye ord, du fik ved at bruge laeseveerktgjet
a. De gav alle god mening for mig
b. De gav ofte god mening for mig
c. De gav ikke sa tit mening for mig
d. De gav aldrig mening for mig
e. Jegbrugte dem ikke.
5. Hvordan oplevede du at bruge veerktgjet?
a. Detvar til stor hjeelp i min laesning
b. Det hjalp mig lidt med min laesning
c. Jegbehgvede det ikke
d. Det forvirrede mig mere end det hjalp
e. Andet
6. Tror du laeseveerktgjet vil kunne hjeelpe med at give en bedre forstaelse af det man skal laese
i klassen?
a. Ja, det tror jeg helt sikkert
b. Ja, maske
c. Detved jegikke
d. Det tror jeg ikke
e. Nej, jeg tror neermere det vil veere forvirrende for laesningen.
7. Abent spgrgsmal: Hvad teenker du om at bruge lzeseveerktgjet i din normale undervisning i
klassen?
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Bilag 2

Resultat af spgrgeskemaundersggelsens lukkede sp@rgsmal

Spgrgsmal \ Respondenter \ Procent
1 | hvilken lzeseprgve havde du adgang til laeseveerktpjet?
Den f@rst — Laeseprgve A 97 52%
Den sidste — laeseprgve B 79 42%
Der er sket en fejl, ingen af dem. 10 5%
2 Undervejs i prgven brugte jeg leeseveerktpjet
Meget 13 7%
En gang i mellem 21 11%
Et par gange 23 12%
Fa gange 63 34%
Jeg brugte det overhovedet ikke 64 34%
3 Ved du, hvordan laeseveerktgjet virker?
Ja, det var let at finde ud af 137 74%
Ja, efter noget tid, fandt jeg ud af det 21 11%
Jeg er ikke helt sikker 12 6%
Nej, ikke helt 9 5%
Nej, slet ikke 6 3%
4 De nye ord, du fik ved at bruge leeseveerktgjet
De gav alle god mening for mig 34 18%
De gav ofte god mening for mig 45 24%
De gav ikke sa tit mening for mig 28 15%
De gav aldrig mening for mig 12 6%
Jeg brugte dem ikke. 66 36%
5 Hvordan oplevede du at bruge veerktgjet?
Det var til stor hjeelp i min laesning 5 3%
Det hjalp mig lidt med min lzesning 24 13%
Jeg behgvede det ikke 125 68%
Det forvirrede mig mere end det hjalp 31 17%
6 Tror du leeseveerktgjet vil kunne hjalpe med at give en bedre forstdelse af det man skal laese i
klassen?
Ja, det tror jeg helt sikkert 7 3%
Ja, maske 22 11%
Det ved jeg ikke 36 19%
Det tror jeg ikke 48 25%
Nej, jeg tror naermere det vil vaere forvirrende for laesningen. 72 38%
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Bilag 3

Respondenternes (elever) svar pa spgrgsmal 7: Hvad taenker du om at bruge laeseveerktgjet |
din normale undervisning i klassen?

1.  Jegsynes ikke det fungerede szerlig godt, da det ikke var de ord jeg skulle bruge jeg kunne se

betydningen af.

Jeg synes ikke det hjalp

Jeg er ret ligeglad. Det fungerede fint, men jeg kunne sagtens undveere det.

Jeg synes ikke de nye ord gav nogen mening, sa jeg ville ikke bruge det.

Jeg synes ikke, jeg havde brug for det. Sa det er ikke noget, jeg ville bryde mig om at bruge

normalt.

der var et ord som jeg ikke vidste hvad var og veerktgjet kunne ikke aendre ordet

7.  jegyville ikke bruge det. Det for forvirrende. jeg kan godt se det blive brugt af folk der ikke er
sa gode til dansk men ellers ikke

8. Da den ikke dukkede op, ved jeg det ikke

9. det vil vaere rat fordi men kan som ordblind eller udlanding beder forsta en tekst

10. Jegtror det ville veere bedre i mindre klasser

11. Det kunne vaere en god muighed for dem der har sveert ved at forsta svaere ord

12.  Jegsynes at det er en god Igsning til dem der har brug for det. Men til dem som ikke behgver
ekstra hjeelp, som mig selv, kan der godt veere en lille smule forvirring.

13. ville vaere en ok idé

14. Det er fint nok at bruge

15. godide

16. ungdvendigt

17. Leeseveerltgjet hjalp mig ikke, sa ser ikke hvorfor det skulle i de normale timer.

18. Det vil maske vaere mege rart en gang imellem hvis der er nogle ord man ikke ved hvad
betyder

19. Jegtrorikke lige at jeg har brug for det, men andre der har det lidt veert ved at, er nok glade
for det

20. Deterenfinide men jeg tror ikke jeg kommer til at bruge det.

21. Jegtror det kommer an pa hvilke opgaver man laver, til nogle er det godt og til andre behgver
man det ikke

22. deter smart fordi det bliver nemmere at laese ordene

23. Jegtaenker den er god til dem der har svaert ved at laese og forsta de svaerre ord. Mig selv ville
ikke have brug for det.

24. Jeg synes det er fint for dem der har brug for det.

25.  Jeg kan ikke se mig elv bruge det, fordi det forvirrede mig mere end det hjalp.

26. Jeg kommer nok ik til at bruge det normalt

27. det skal skrottes

28. Jeg mener personligt ikke at jeg har brug for laeseveerktgjet. Folk der er ordblinde har maske
brug for hjelpemidlet.

29. Jeg havde ikke rigtig behgvet det, men det er fint hvis det er der, hvis der nu er et ord man
ikke forstar, sa er det godt at fa et synonym til ordet.

30. lkke ngdvendtigt efter min mening

31. Jegsynes, personligt ikke at det er en stor hjaelp da jeg har nemt ved at forsta teksterne uden
synonymer.

iAW

o
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32.

33.

34.
35.
36.
37.
38.
39.

40.

41.
42.

43.

44.
45.

46.

47.

48.
49.

50.
51.
52.
53.

54.

55.
56.

57.
58.
59.
60.

61.

Jeg synes at veerktgjet passer helt fint til dem der har brug for det, men jeg har ikke slev brug
for det, og det gjorde ikke noget for mig. Jeg synes ikke at det hjalp mig.

Personligt hjalp det ikke mig overhoved, men maske det hjaelper folk der har problemer med
at lese.

Jeg ville helst ikke bruge det fordi det var lidt mer en ulempe end en hjalp

Det ville veere en god made, da der i mage tekster er svaere ord som ikke alle forstar.

Det vil veere fint

det har jeg ikke brug for.

Det vil veere en hjaelp for nogle men jeg kunne ikke finde pa at bruge det

Hvis man har sveert ved at laese, teenker jeg at det kan bruges. Personligt havde jeg ikke brug
for det.

hold det langt veek fra mig

Det ville da veere fedt at have

Jeg fik aldrig mulighed for at bruge det sa jeg kan ikke udtale mig om hvordan jeg synes det
virkede, men ud fra det mine venner har sagt virker det som om de ikke brgd sig om det. Den
kunne finde pa at "oversaette" fx. menneske til homosapien og det er lidt fjollet. De sagde
ogsa at den ikke @ndre saetningen sa det nye ord passede ikke ind.

Jeg tror det er godt til nogle af dem som ikke har et sa bredt ordforrad. Men jeg ville ikke selv
fa sa meget gavn af det(:

Jeg ville synes det var fedt

Jeg synes at det er fint til dem som har lidt svaere ved opgaverne, men jeg tror ikke selv jeg far
det brugt.

Jeg synes det lyder som en god ide, men jeg synes samtidig ogsa det var lidt besveerligt at
bruge i en laeseprgve. Men i den normale undervisning ville jeg synes det var fedt at bruge.
Jeg ved ikke hvad laeseveerktgjet er.

tror ikke det ggr den store hjeelp

Det kommer meget an pa hvor svaere teksterne er. Jeg synes at de her to laeseprgver var
relativt nemme, men hvis der havde vaeret mange sveere ord havde det helt klart veeret en
fordel.

Jeg tror ikke jeg kommer til at bruge det.

det er godt

ved ikke rigtig

altsa hvis der er nogle der ikke forstar teksten ville det jo veere meget dejligt med at man
kunne trykke pa nogle ord sa teksten gav mere mening

jeg havde ikke brug for det men hvis nogle har sveaert ved at forsta teksten kan de trykke pa et
af de ord man kan geere det pa

Jeg har ikke rigtig brug for det, men taenker, at det er en god hjeelp for dem,, der er ordblinde.
jeg syntes det er en god ide, dog har jeg ikke selv brug for det for jeg fortsod godt ordene der
stod der i forevejen.

Jeg teenker, at det er en meget godt for dem, der er ordblinde. Jeg har ikke selv brug for , da
jeg ikke er ordblind.

det kunne veere fint hvis man havde brug for det

altsa jeg ville godt kunne bruge det til normal undervisning hvis det var nogle andre ord ogsa.
altsa til folk der er ordblinde eller sddan noget kunne det vaere fint men jeg ville nok ikke fa
brug af det

Jeg tror det ville vaere godt til ord man ikke kendte.
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62.

63.

64.

65.
66.
67.
68.
69.
70.
71.
72.
73.
74.

75.
76.
77.
78.
79.

80.
81.
82.
83.
84.
85.

86.
87.
88.
89.
90.
91.
92.

93.

94.

Jeg teenker, at det er en meget godt for dem, der er ordblinde. Jeg har ikke selv brug for, da
jeg ikke er ordblind.

jeg syntes det ville fungere godt for dem som har brug for det, dog syntes jeg ikke selv jeg
behgver det da jeg godt kunne forsta ordene alligevel.

jeg synes ikke jeg fik sa meget ud af det. men jeg tror godt at folk der har svaert ved at laese
kan fa noget positivt ud af det.

det er fint nok at havde det nu hvor man kan

har ikke brug for det

jeg er sikker pa at det ville hjeelpe nogen, det hjalp bare ikke mig.

Jeg har ikke brug for det

jeg tror ikke at jeg kommer til at bruge det jeg syntes ikke at det hjalp

Kunne jeg personligt ikke teenker, jeg kom til at bruge.

Kan jeg sagtens. Nar jeg har brug for det.

jeg tror at veerktgjet ville veere godt at bruge hvis man havde nogen ret lange sveaere ord.

Det kunne vaere fedt :)

For mit vedkommende ville det ikke ggre nogen forskel, men maske kunne det hjaelpe nogen
af de andre.

fint nok

Ville jeg ikke bryde mig sa meget om

Jeg vil ikke komme til at bruge det, men tror at nogle andre vil

Jeg tror ikke jeg ville bruge det, da det ikke giver mening for mig, nar jeg laeser.

maske kunne man bruge det nogle gange men jeg taenker ikke at det lige er designet til sadan
en som mig.

?

til prgver og til at finde ud af hvad ordenen betyder

det vil veere godt men jeg kommer sikkert til at bruge det til sveere ord

Det vil veere fint til svaere ord som man ikke lige forstar.

det ikke virker ikke god nok

jeg synes ikke det er til nogen hjzelp i udskolingen, men man kunne maske bruge det i
indskolingen og mellemtrinet. Det er ogsa meget forvirrende hvis man ikke har brug for
hjeelpen, sa far man lidt problemer ved at laese teksten nar der er de orange streger under
ordene

Brugte det ikke.

Synes det var meget forstyre for mig meget pagrund af den orange farve

det vil veere fint

Jeg syntes at det er nemmere ved normale leeseprgver end det er at bruge laeseveerktgjet. Jeg
brugte det ikke fordi jeg vidste godt hvad alle ordene betgd.

jeg synes ikke det var godt fordi det var lidt forivrende, men jeg synes at det der synymer var
godt elles var vaerktgjet ikke noget jeg ville bruge.

Jeg syntes ikke det var godt, det var sadan lidt malplaceret, jeg bugte det over hovedet ikke,
det forvirre mere fordi der var orangestriber under ordene.

Det er vel en god ide, men det er ikke sadan sa jeg kommer til at bruge den sa meget. Den er
til gengeeld god nok til vis man skal have synonym undersggt eller lign.

Jeg teenker det vil vaere en godt idé, da vi kommer op i de stor klasser og der er maske nogle
ord man ikke kan. synes jeg at man kan bruge, det er noget jeg vil kunne bruge nar jeg har
leese progve

det vil maske nok veere lidt forvidrene men ellers tror jeg godt at man kan bruge det.

26



95. Det vil maske vaere en hjzelp for nogle
men ikke alle

96. Det ville nok hjaelpe pa nogle portaler men jeg fgler ik rigtig at jeg har brug for det til en
leeseprgve.
9)

97. det vil veere en hjalp i andre tekster hvis der er ord jeg ikke kan forsta

98. Det kunne veere fint, at vi fik en anden hjaelpefunktion

99. NEegj

100. Aldrigi livet

101. det er godt og let at sa kunne godt taenke mig det

102. god ide til dem der vil bruge det men jeg kommer ikke til at bryge det

103. Det kunne vaere okay

104. Jeg syntes det er en god ide, hvis man har brug for det. Det ville hjalpe rigtig mange.

105. jeg teenker for mange vil det veere en god ide, der var nogle steder hvor det forvirret mere
men i det store hele tror jeg det vil veere til gavn for alle

106. Jeg tror ikke jeg vil bruge det hvis vi kunne. Det ville dog maske veere godt for dem der har
sveert ved at laese.

107. Det hjalp mig ikke sa jeg ville helst ikke bruge det i undervisningen.

108. jeg teenker at det kan veaere en god hjalp for nogle, men det forvirrede bare mig ved at der var
streger under eller igennem ordene.

109. Jeg tror ikke jeg ville bruge det tbh

110. deter sejt

111. deterfint

112. Syntes ikke det hjalp

113. Det ville veere godt, at bruge hvis man ikke kender ordne, men til de to leeseprgver var de ikke
i brug, da ordne ikke var sveere.

114. nej det er forvirende

115. Ungdvendigt

116. fint

117. der er bade fordele og ulemper ved, for nogen vil det veer en god hjzelp og andre ligemeget

118. Synes ikke at man behgves det

119. Det ville vaere fint nok, men det er ikke ngdvendigt.

120. har ikke brug for det

121. Det tager bare ekstra tid

122. rigtigt godt fordi man far en bedre forstaelse af bade ord og seetning/tekst

123. Jeg vil maske bruge det

124. godt

125. Nogen personer kan maske fa gavn af det, men ikke de fleste, jeg synes i burde ggre det,
tilgeengeligt fa dem der har brug for det.

126. altsa jeg fik bedre karekter uden sa

127. Jeg synes, at de ord man kunne ombytte med gav virkelig darlig mening. Flere gange var det
direkte meningsforstyrrende. Orddelingen delte flere gange sa det blev forvirrende og ikke i
stavelser.

128. Fint nok men brugte det ikke sa meget

129. Det har jeg ikke taenkt mig, at det bruge, det hjaelper overhovedet ik.

130. Det gg@r bare tingene mere forvirrende.

131. brugte det ikke
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133.
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136.
137.
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139.
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142.
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144.
145.

146.
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148.
149.
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152.
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155.
156.

157.
158.
159.
160.
161.
162.

Jeg havde det ikke

Jeg synes ikke, at det behgves, fordi det ikke hjaelper sa meget.

Darlig ide. Det forvirrede mere end det hjalp.

Jeg synes ikke at man kunne bruge det til prgverne, fordi at det ikke gav nogen mening at at
der kom en bindestreg ind i ordet.

Det er hgjst ungdvendigt

Jeg synes ikke, at man behgver det, fordi den hjalp ikke rigtig.

Jeg synes ikke at laeseveerktgjet virkede specialt godt. Jeg hgrte fra nogle andre i klassen at
ordene den byttede ud var forvirrende og ikke til hjeelp. Jeg kunne ikke taenke mig at bruge
dem i normal undervisning, for det er ikke til nogen hjzlp.

synes ikke at det vil betyde noget

Det duede ikke ret godt sa jeg brugte det ikke. Man havde ikke rigtigt brug for det, fordi det
var nogle ord som var ligegyldige, og det hjalp heller ikke med at dele ordet i to.

Jeg vil sige, at det var ungdvendigt, da jeg ikke kan bruge de nye ord til sa meget.

Jeg er ikke helt sikker pa, hvilke vaerktgjer det er.

Det er meget fint. Lige i det test synes jeg ikke det behgvet ogsa i klassetrinet. Ordene var alt
for simple denne gang.

det ved jeg ikke, min virkede ikke

det er fint veerktgj. maske skal det vaere de ord som faktisk er svaere som vi skulle have hjzelp
til

Det kunne var meget fedt.

altsa det var ret godt til dem der hvade svaert vedd det men det var maske nogte jeg ville
bruge et par fa gange

jeg glemmer at bruge det. sa jeg har ikke brug for det.

den kun var en god hjzelp.

For folk der har en smule sveert med forskellige ord burde det vaerre end mulighed at kunne
vaelge at bruge dette. Men jeg syntes ikke pa nogen made at alle skal bruge det. Folk med
meget hgjt niveau kunne jeg forstille mig ikke har brug for det.

det er en god ting at man kan sla det fra og til, for de at ens gjne blev forvirrende af de orange
streger

ved det ikke rigtigt. synes det var en god hjaelp til nogen af ordene, men nogen gav ikke
mening. sa jeg er neutral

jeg brugte det ikke rigtigt, for det hjalp ikke.

det vil jeg helst ikke de var virkelig irriterende, mine gjne blev ved med at flakke hen selv om
jeg ikke ville kigge pa dem.

Jeg har ikke brug for det

det er nok en god ting for unge der har brug for ekstra hjaelp men jeg fandt det ikke selv
ngdvendigt

idk

jeg vil maske godt kunne bruge det nogen gange

jeg har ik behov for det men det er godt

Det kunne da veere meget fint. Hvis nu der er et ord man ikke lige kan sa er det meget godt.
det er et fint program

Jeg synes det med at de kan skifte ord ud med andre sa det kan vaere lettere at forsta er godt.
Hvis der er et sveert ord man ikke ved hvad betyder kan man skifte det ud sa man stadig kan
forsta teksten. Jeg kommer nok ikke til at bruge det med at dele ordene op. Det kunne nok
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163.
164.
165.
166.
167.
168.

vaere smart hvis der var en tekst pa et andet sprog. Sa ville man have nemmere ved at udtale
det.

Kunne veere god for nogle

taenker det vil hjaepe pa nogen ord, der plajer at vaere svaere

Ville vaere fint det kan give nogle andre synspunkter pa saetningerne

Teaenker ikke jeg far behov for det

Det vil veere okay. Tror ikke jeg ville bruge det.

det kan veere noget jeg vil bruge igang imellem
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